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32301/2019

MARTIN, MARCELO EMILIO ¢/ EN-AFIP-DGI s/DIRECCION GENERAL
IMPOSITIVA

En la ciudad de Buenos Aires, Capital de la Republica
Argentina, a los dias del mes de agosto de dos mil veinticinco, reunidos
en acuerdo los jueces de la Sala V de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, para resolver el
recurso interpuesto por la parte actora, en los autos caratulados “Martin,
Marcelo Emilio ¢/ EN-AFIP-DGI s/Direccion General Impositiva”, el

Tribunal establecio la siguiente cuestion a resolver:
¢, Se ajusta a derecho la sentencia apelada?

El Juez de Camara, Dr. Jorge F. Alemany, dijo:

[.- Que, mediante la sentencia del 24 de octubre de

2024, el juez de la anterior instancia rechazoé la demanda interpuesta por
el sefior Martin y; por ende, confirmé la resolucién n° 2373/18 dictada por
Director de la Direccién Contencioso de los Recursos de la Seguridad
Social, mediante la cual se habia resuelto rechazar la presentacion
efectuada por el contribuyente contra la exclusion de pleno derecho del
Régimen Simplificado para Pequefos Contribuyentes, dispuesta en los
términos de la Resolucion General AFIP n° 3640, a partir del periodo
07/2018, y dispuesto el alta en los tributos del régimen general a partir
del periodo 08/2018.

Puso de manifiesto que, en el caso particular, al
consultarse el sistema informatico del organismo fiscal se habia
detectado que el contribuyente habia emitidos facturas electrénicas,
durante el periodo comprendido entre el 07/2017 y el 06/2018 por un

monto superior a 896.043,90 pesos, fijados para la maxima categoria del
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régimen para su actividad (categoria H), “en virtud de lo cual debia
concluirse que se verificaba la causa tipificada en el inciso a) del articulo
20 del Anexo de la Ley 26.565".

Posteriormente, efectué un relevamiento de las
normas que regulan los supuestos de exclusion de pleno derecho del

Régimen Simplificado para Pequefios Contribuyentes.

SeRalé que en el caso no se advertia la afectaciéon
de la garantia de la defensa en juicio invocada por el sefior Martin, ya
que aquel “omite indicar las concretas defensas que se habria visto

privado de oponer y los perjuicios que ello le habria causado”.

Hizo hincapié en que en el caso “el accionante
sostiene que, de acuerdo a una correcta inteligencia del criterio de lo
devengado, no deberian haberse computado las Facturas C 143 y 146
dentro del periodo bajo examen”. En tal sentido, recordé que “el
concepto de devengado ha sido entendido como concepto general del
derecho, empleado usualmente para dar cuenta de la circunstancia
misma del nacimiento u origen de un derecho de contenido patrimonial y
que, de tal forma, una renta es atribuible conforme a dicho criterio,
cuando se producen los actos, actividades o hechos sustanciales que la
generan, aunque no sean exigibles al momento de su medicidon; y en
tanto se verifiquen parametros objetivos esenciales y no meramente
formales, asi como la posibilidad factica y juridica de que ese ingreso o

gasto deba efectuarse”.

En tales condiciones, expres6 que aun cuando el
actor sostiene que no debieron ser consideradas las Facturas C 143 y
146, con fundamento en que se corresponden con servicios prestados en
los meses de junio y marzo de 2017, “...lo cierto es que tales extremos
no se encuentran debidamente acreditados en autos, en los términos del

articulo 377 del Cédigo Procesal’.

Al respecto, destac6 que “...de la prueba
documental acompafada en autos surge sin hesitacion que las referidas
facturas fueron emitidas el 03/07/17 y el 12/07/17 respectivamente (ver

“Fecha de Emision”). Lo mismo sucede con el campo “Periodo Facturado
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Desde” (que declara el contribuyente), pues al momento de completar
esas 2 facturas se inserté la fecha correspondiente a la emisiéon. A su
vez, al momento de hacer lo propio respecto de los campos “Hasta” y
‘Fecha de Vto. para el pago” se insertdé, también, la fecha
correspondiente a la emision. En este orden de cosas, observo que la
documentacién acompafada por el actor resulta insuficiente a los fines
de acreditar fehacientemente, en los términos del articulo 377 del Codigo
Procesal, que los servicios correspondientes a las facturas C 143 y 146
se hubieren devengado en los periodos que afirma. Notese que en el
mandamiento de secuestro que se acompana como prueba respecto de
la factura C 143 no existen referencias a Martin & Miguens Abogados, a
cuyo nombre fue emitida la factura en cuestion. Tampoco existen
elementos para vincular la nota de reconocimiento de deuda presentada
por la firma FEMABA en la mesa de entradas de la Municipalidad de

Malvinas Argentinas el 3 de marzo de 2017 con la factura n°146”.

Il.- Que, contra esa sentencia, la parte actora apelé
y expreso agravios el 10 de marzo de 2025, los que fueron replicados por
el Fisco el 28 de marzo de 2025.

En primer término, el apelante insiste en que se
vulnerd su derecho de defensa al haberse cambiado “en forma arbitraria
el ‘monto’ en la instancia revisora” dado que inicialmente se le reprochd
haber facturado la suma de 900.157 pesos, pero en el dictamen que
sirvid de base para la resolucion que dispuso la exclusion del régimen

simplificado se hizo referencia a la suma de 911.007 pesos.

Posteriormente, afirma que en el caso el juez a-quo
‘no interpreta ni realiza analisis juridico del objeto central de Ia
controversia, que es el computo de las sumas facturadas sobre la
base del devengamiento” (el destacado es del original). Considera que
se omiti6 examinar con profundidad el planteo y que ello condujo a que

se adopte una solucion arbitraria.

Recuerda que de conformidad con lo establecido en

el articulo 9° del Decreto n° 1/2010, reglamentario de la Ley de
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Monotributo, “los ingresos brutos referidos en el ultimo parrafo del
articulo 3° del ‘Anexo’, son los devengados en el periodo que
corresponda a cada situacion prevista en el Régimen Simplificado para

Pequefios Contribuyentes (RS)” (el destacado es del original).

Expresa que en el caso de las transacciones con
terceros aquellas se devengan cuando se ha perfeccionado el vinculo
juridico que hace nacer el derecho al crédito o contraprestacion. En el
caso que nos ocupa, considera que se debio tener en consideracion que
se trata de prestaciones juridicas (en su condicion de abogado) que se
perfeccionaron en un tiempo diferente al de la facturacion de su

contraprestacion, que es el honorario.

En esas condiciones, considera que el juez “omite
pronunciarse sobre pruebas decisivas, relevantes y directamente
vinculadas al caso” y reafirma que “el honorario no se devenga con su

facturacion”.

En relacion con la Factura C n° 143, confeccionada

el 3 de julio de 2017, por la suma de 18.000 pesos, explica que se
corresponde a la prestacion de un servicio realizado en la ciudad de
Neuquén durante el mes de junio de 2017, periodo que no fue objeto de
fiscalizacion. Destaca que, tal como resulta de la prueba oportunamente
acompafada, sus tareas implicaron un viaje a la ciudad referida a fin de
intervenir en un mandamiento de secuestro vehicular dispuesto por el
Poder Judicial de esa provincia, en el marco de la causa n° 517841/2017,
caratulada “Caterpillar Financial Services Argentina s/oficio directo”. Hace
referencia a la respuesta aportada por el abogado de esa empresa en la
que puso de manifiesto que el contribuyente intervino en esa gestion el
dia 7 de junio de 2017 y adjunto6 en tal sentido copia de lo dispuesto en el
marco de la causa judicial y del acta de secuestro. Con base en tales
documentos afirma que no debié haberse considerado el monto
consignado en la aludida factura dado que se corresponde con ingresos

devengados en un periodo anterior al que fue objeto de fiscalizacién.

En relacion con la Factura C n° 146, confeccionada

el 12 de julio de 2017, por un valor de 21.832 pesos, afirma que se

corresponde con las tareas que presté a la empresa Femeba S.R.L. y
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que consistieron en la confecciéon de un escrito en el mes de marzo de
2017, mediante el cual se reclam6 el pago de una deuda que la
Municipalidad de Malvinas Argentinas mantenia con la aludida empresa.
Agrega que la firma contestd el oficio que le fuera cursado en el marco
de la presente causa y que alli expreso que el contribuyente intervino en
ese recupero extrajudicial iniciado el 3 de marzo de 2017 y que obtuvo

resultado favorable en el mes de mayo de ese mismo afo.

Sobre la base de tales consideraciones, concluye
que si se detraen de los 911.007 pesos que el Fisco relevd como
facturados durante el periodo fiscalizado, los valores de 18.000 pesos y
21.832 pesos, correspondientes a las facturas referidas, su parte no
superd la suma maxima prevista para su categoria, de modo que no
debié haberse dispuesto su exclusion de pleno derecho del régimen

simplificado.

[ll.- Que, en primer término, cabe destacar que no
se halla controvertido, y asi fue reconocido en la sentencia apelada, que
la pauta que debe ser tenida en consideracién a los fines de establecer la
medida de los ingresos brutos que se deben tener en cuenta a los fines
de definir si el contribuyente superd o no el previsto para la categoria del

Monotributo en la que se halle inscripto, es el “criterio del devengado”.

Al respecto, corresponde tener en consideracion
que en el ultimo parrafo del articulo 3 de la Ley de Monotributo se
establece que: “A los efectos del presente régimen, se consideran
ingresos brutos obtenidos en las actividades, al producido de las ventas,
locaciones o prestaciones correspondientes a operaciones realizadas por
cuenta propia o ajena, excluidas aquellas que hubieran sido dejadas sin
efecto y neto de descuentos efectuados de acuerdo con las costumbres

de plaza”.

Asimismo, el articulo 9 del Decreto n° 1/2010

puntualiza que: “Los ingresos brutos referidos en el ultimo parrafo del

Fecha de firma: 05/08/2025

Firmado por: JORGE ALEMANY, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: GUILLERMO FABIO TREACY, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: PABLO GALLEGOSFEDRIANI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: MARIA LAURA AMERI, SECRETARIA DE CAMARA ||| ||| ‘ll" | | ||H

#33750456#465360060#20250804110906237




Articulo 3° del 'Anexo', son los devengados en el periodo que
corresponda a cada situacion prevista en el Régimen Simplificado para

Pequerios Contribuyentes (RS)".

Si bien no existe una definicion de devengado
juridico, lo cierto es que cobra relevancia lo expresado por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en Fallos 334:502 que delimit6 el
concepto de lo devengado al sostener, en lineas generales y
basicamente, que es el momento en que se produce el origen de un
derecho de naturaleza patrimonial. EI concepto tiene una vinculacién
directa con el momento en que acaecieron los hechos juridicos que son

su fuente.

Por ende, y tal como expone el apelante, es de
trascendental importancia esclarecer si en el presente caso la facturacion
se corresponde con un servicio prestado durante el periodo de su

emision o bien es el reflejo de una tarea prestada con anterioridad.

En lo que respecta a la acreditacion de tales
extremos, el juez de la anterior instancia consideré que no se habia
probado de manera efectiva que las sumas facturadas (concretamente
en las Facturas C n° 143 y 146) se correspondieran a prestaciones

efectuadas en periodos anteriores al que fue objeto de la fiscalizacion.

Al respecto, y si bien es cierto que de la lectura de
ambas Facturas C (n° 143 y n° 146) se advierte que fueron emitidas el
03/07/2017 y el 12/07/2017, respectivamente y que replicaron esa fecha
en los campos: “Periodo facturado desde/hasta” y “Fecha de Vta. para el
pago”, no es menos cierto que del resultado de la prueba producida en
los presentes autos resultan circunstancias que merecen ser examinadas
a los fines de definir, de manera asertiva, si cabe estar a lo
expresamente consignado en esos documentos o si existen elementos
suficientes para concluir que en realidad, y mas alla de esas
indicaciones, se tratd de prestaciones correspondientes a periodos

anteriores.

En tal sentido, y en lo relativo a la Factura C n° 146,

cabe sefalar que tal como expuso el juez de la anterior instancia, no se
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advierten elementos que permitan vincular la Nota de reconocimiento de
deuda presentada por la firma Femeba S.R.L. en la mesa de entradas de
la Municipalidad de Malvinas Argentinas el 3 de marzo de 2017, con la

aludida factura.

Al respecto, cabe hacer notar que aquella no fue
firmada por el sefior Martin sino por el socio gerente de la empresa y
que; por lo demas, se advierte insuficiente la expresion contenida en la
respuesta que efectud ese sujeto al contestar el oficio que le fue cursado
en el marco de la presente causa (“Que efectivamente el Sr. Marcelo
Emilio Martin, CUIT 20-23276722-8 efectué una labor profesional en
favor de FEMEBA SRL, que consistidé en el recupero extrajudicial de un
crédito que esta tenia con la Municipalidad de Malvinas Argentinas...”)
para concluir que esa tarea fue prestada por el sefior Martin, durante ese

periodo y que es la reflejada en la factura examinada (cfr. fs. 152 de las

actuaciones digitales).

Ahora bien, y en relacion con la Factura C n° 143,

cabe senalar que a contrario de lo expresado en la instancia precedente,
se advierte que la prueba acompafnada por el apelante tiene virtualidad
suficiente para concluir que aquella refleja la prestacién de un servicio
cumplido en un periodo fiscal anterior, que no se hallaba sometido a
fiscalizaciéon y que, por ende, la suma facturada no debié ser considerada
en el computo del monto correspondiente al periodo fiscalizado ya que se

habia devengado con anterioridad.

En tal sentido, fue acompafada copia de un Poder
General Judicial otorgado el 18 de octubre de 2016 por la firma
Caterpillar Financial Services Argentina S.A. Alli se hizo constar que
“...los poderes generales judiciales que fueran otorgados por el Directorio
de la Sociedad a favor del Estudio Juridico Martin & Miguens Abogados
se encuentran actualmente vencidos, por lo que resulta conveniente que
y por lo tanto se otorgue un nuevo poder judicial general” que, entre
otros, se dispuso en favor del sefor Marcelo E. Martin (DNI 23.276.722).
Por ende, es dable concluir que aquel contaba con facultades para
intervenir en representacion de esa empresa, como miembro del Estudio

Juridico Martin & Miguens Abogados, en el marco de los autos
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caratulados “Caterpillar Financial Services Argentina S.A. s/oficio
directo”, expediente n° 517841/2017, en tramite ante el Juzgado Civil,

Comercial y de Mineria n° 3 de la ciudad de Neuquén.

Tal como resulta de la documentacién agregada en
autos, en esa causa fueron librados varios mandamientos de secuestros
de bienes el 24 de mayo de 2017. En esa diligencia intervino el
contribuyente, sefior Marcelo Emilio Martin, tal como consta en el Acta de
secuestro confeccionada el 7 de junio de 2017, a quien se puso en
posesion del vehiculo alli individualizado, y que firmé al pie de ese

documento (cfr. presentacion de fs. 140/151).

Por ende, y en tales condiciones, se advierte
razonable concluir que el monto consignado en la Factura C n° 143, de
18.000 pesos, no debidé haber sido considerado a los fines de establecer
si el contribuyente habia superado, o no, el fijado para la maxima
categoria del régimen para su actividad (categoria H), ya que se trat6 de
un ingreso devengado con anterioridad. En tales condiciones, si se
descuenta el monto de 18.000 pesos contenido en esa factura, del total
relevado como ingresos del periodo comprendido entre el 07/2017 y el
06/2018 (911.007 pesos) se advierte que el monto resultante (893.007
pesos) no superaba la suma maxima de 896.043,90 pesos, de modo que
no se verifica la causal de exclusion de pleno derecho prevista en el
inciso a) del articulo 20 del Anexo de la Ley 26.565.

Por todo lo expuesto, VOTO POR: 1) Hacer lugar al
recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, revocar la sentencia
apelada y; por ende, revocar la resolucion n° 2373/18 dictada por
Director de la Direccién Contencioso de los Recursos de la Seguridad
Social, que habia confirmado la exclusion de pleno derecho del Régimen
Simplificado para Pequefios Contribuyentes, a partir del periodo 07/2018,
y dispuesto el alta en los tributos del régimen general a partir del periodo
08/2018. 2) Imponer las costas de ambas instancias a cargo del Fisco
que resulté vencido (articulo 68, primera parte, del CPCCN). 3) Diferir la
regulacion de honorarios por las actuaciones cumplidas en esta instancia

hasta tanto sean regulados los de la instancia precedente.
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El Sr. Juez de Camara, Dr. Guillermo F. Treacy adhiere al voto que

antecede.

El Sr. Juez de Camara, Dr. Pablo Gallegos Fedriani adhiere al voto del

Dr. Alemany.

En virtud del resultado que informa el acuerdo que
antecede, SE RESUELVE: 1) Hacer lugar al recurso de apelacién
interpuesto por la parte actora, revocar la sentencia apelada y; por ende,
revocar la resolucion n° 2373/18 dictada por Director de la Direccion
Contencioso de los Recursos de la Seguridad Social, que habia
confirmado la exclusién de pleno derecho del Régimen Simplificado para
Pequenos Contribuyentes, a partir del periodo 07/2018, y dispuesto el
alta en los tributos del régimen general a partir del periodo 08/2018. 2)
Imponer las costas de ambas instancias a cargo del Fisco que resulté
vencido (articulo 68, primera parte, del CPCCN). 3) Diferir la regulacion
de honorarios por las actuaciones cumplidas en esta instancia hasta

tanto sean regulados los de la instancia precedente.

Registrese, notifiquese y; oportunamente,

devuélvase.
Jorge F. Alemany Guillermo F. Treacy

Pablo Gallegos Fedriani
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